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Lernen ist ein konstruk,ver Prozess, bei dem vorhandenes 
Wissen nicht überschrieben sondern modifiziert wird (DUBS 1995; 
GERSTENMAIER & MANDL 1995). Dieser Prozess kann nicht ablaufen, 
wen n b es,mmte ko gn i ,ve Ko n st ru kte , h äu fi g a l s 
Alltagsvorstellungen oder Präkonzepte bezeichnet, ignoriert 
werden. Daher ist das Erfassen und Anknüpfen an diese 
Vorerfahrungen Grundbedingung der WissensvermiVlung (VAN 
DIJK 2009). Das Erfassen der Lernerperspek,ven ist ein 
Hauptbestandteil des Modells der didak,schen Rekonstruk,on 
(Abb. 1) nach KATTMANN et al. (1997). In diesem werden die 
Alltagsvorstellungen systema,sch mit fachlichen Quellen 
abgeglichen, um daraus die didak,sche Strukturierung des 
Unterrichts abzuleiten. Dieses Vorgehen kann die Schülerinnen 
und Schüler beim Übergang von den Alltagsvorstellungen zu 
wissenscha_lich korrekten Vorstellungen unterstützen.


THEORIE


Welche vorunterrichtlichen Vorstellungen zur stammes-
geschichtlichen Anpassung liegen bei Lernenden am Anfang der 
weiterführenden Schullaubahn (Sek I) vor?


FRAGESTELLUNG


Zur Erfassung der Schülervorstellungen in einer 6. Klasse (N=29) 
wurden eine Kartenabfrage (Abb. 2) und anschließende 
Einzelinterviews eingesetzt. Die Daten wurden im Hinblick auf die drei  
Denkfiguren zur biologischen Anpassung – gezieltes adapGves 
Handeln, adapGve körperliche Umstellung und absichtsvolle 
geneGsche MutaGon (BAALMANN et al., 2004; WEITZEL & 
GROPENGIEßER, 2009) – analysiert.


METHODE


Die Daten zeigen, dass bei der Mehrheit der Lernenden Aspekte 
der Denkfigur des gezielten adapGven Handelns in ihren 
Vorstellungen vorhanden waren. Ebenfalls ließen sich viele 
Aspekte der Denkfigur der adapGven körperlichen Umstellung 
in den Präkonzepten der Lernenden iden,fizieren. Dagegen 
konnte bei keinem der Lernenden das Vorhandensein der 
Denkfigur der absichtsvollen geneGschen MutaGon festgestellt 
werden.


ERGEBNISSE


Die Bedeutung des Begriffs „Anpassung“ im Alltag, also die 
zielgerichtete Veränderung eines Gegenstandes, findet sich auch in den 
Schülervorstellungen zur Erklärung einer stammesgeschichtlichen 
Entwicklung wieder: weil der Pinguin die Notwendigkeit zur Anpassung 
haVe, hat er sich dementsprechend verändert und in eine bes,mmte 
Richtung entwickelt (Abb. 3). Problema,ken aus dem Leben der Lerner 
werden als Ursachen für biologische Phänomene verwendet. 
Alltagsferne Konzepte wie Gene,k und Muta,onen haben für die 
Lerner noch keine Bedeutung und kommen daher in ihren 
Vorstellungen nicht vor.
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Abb. 1: Das Modell der didaktischen Rekonstruktion (1997) nach 
KATTMANN, DUIT, GROPENGIEßER und KOMOREK 

Abb. 2: Verwendetes Erhebungsinstrument 

Abb. 3: Beispiele aus den Ergebnissen der Kartenabfrage 

Das linke Bild zeigt einen Pinguin, wie er vor 1 Million Jahren 
ausgesehen haben könnte. Rechts daneben hast du ein Bild von 

einem heute lebenden Pinguin.


Pinguin früher
 Pinguin heute


Erkläre, wie es dazu gekommen ist, dass der heu,ge 
Pinguin so aussieht, wie er aussieht:



